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Efficacité transdiagnostique des psychédéliques

Bogenschultz et al JAMA 2022
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Intensité de l’expérience psychédélique et 

amélioration clinique

Psychédéliques

Bogenschultz et al J. Psychophamacol 2015

Johnson et al. Am J Drug Alcohol Ab. 2017

Griffiths et al. 2016 J. Psychopharmacolgy

Goodwin et al. 2025 JAF



Psychédéliques

Bogenschultz et al J. Psychophamacol 2015

Johnson et al. Am J Drug Alcohol Ab. 2017
Gukasyan et al. 2022 J. Psychoparmacology
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amélioration clinique



Méta-analyse évaluant le lien entre intensité et efficacité clinique
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Méta-analyse évaluant le lien entre intensité et efficacité clinique



Study

Random effects model

Heterogeneity: I
2
 = 63%, t

2
 = 0.0336, p < 0.01

Test for overall effect: t25 = 6.81 (p < 0.001)

Test for subgroup differences: c1
2
 = 30.58, df = 1 (p < 0.01)

Prospective  

Retrospective

Random effects model

Random effects model

Heterogeneity: I
2
 = 53%, t

2
 = 0.0267, p < 0.01

Heterogeneity: I
2
 = 0%, t

2
 = 0, p = 0.74

Bogenschutz et al. 2015

Calder et al. 2024

Carhart−Harris et al. 2018

Garcia−Romeu et al. 2015

Goodwin et al. 2022

Griffiths et al. 2016

Gukasyan et al. 2022

Holze et al. 2022

Moreno et al. 2006

Murphy et al. 2021

Nygart et al. 2022

Palhano−Fontes et al. 2019

Ross et al. 2016

Schindler et al. 2021

Schindler et al. 2022

Spriggs et al. 2020

Van Oorsouw et al. 2022

Von Rotz et al. 2023

Ellis et al. 2024

Aaronson et al. 2023

Garcia−Romeu et al. 2020

Garcia−Romeu et al. 2019

Kervadec et al. 2024

Romeo et al. 2023

Romeo et al. 2024

Stroud et al. 2024

Total
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0.22
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0.29

0.46

0.38

0.41

0.69

0.12

0.11

0.18

0.16

0.23

0.09

95%−CI

[ 0.23; 0.41]

[ 0.33; 0.53]

[ 0.09; 0.18]

[ 0.54; 0.98]

[−0.57; 0.63]

[ 0.06; 0.77]

[ 0.21; 0.87]

[ 0.45; 0.74]

[ 0.09; 0.58]

[−0.03; 0.68]

[ 0.37; 0.79]

[−0.10; 0.59]

[ 0.10; 0.70]

[ 0.04; 0.26]

[−0.57; 0.80]

[−0.18; 0.76]

[−0.34; 0.85]

[−0.28; 0.90]

[−0.10; 0.60]

[ 0.02; 0.75]

[−0.01; 0.67]

[−0.15; 0.77]

[ 0.25; 0.89]

[ 0.03; 0.21]

[ 0.00; 0.21]

[ 0.03; 0.33]

[ 0.01; 0.30]

[ 0.07; 0.38]

[−0.04; 0.22]

Weight

100.0%

59.3%

40.7%

1.3%

1.6%

2.8%
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Study

Random effects model

Heterogeneity: I
2
 = 63%, t

2
 = 0.0336, p < 0.01

Test for overall effect: t25 = 6.81 (p < 0.001)

Test for subgroup differences: c1
2
 = 49.87, df = 1 (p < 0.01)

Clinical    

Naturalistic

Random effects model

Random effects model

Heterogeneity: I
2
 = 0%, t

2
 = 0.0048, p = 0.50

Heterogeneity: I
2
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Schindler et al. 2022
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Study

Random effects model

Heterogeneity: I
2
 = 67%, t

2
 = 0.0230, p < 0.01

Test for overall effect: t17 = 5.16 (p < 0.001)

Test for subgroup differences: c1
2
 = 5.40, df = 1 (p  = 0.02)

Addiction    

Mood Disorder

Random effects model

Random effects model

Heterogeneity: I
2
 = 63%, t

2
 = 0.0104, p = 0.01

Heterogeneity: I
2
 = 62%, t

2
 = 0.0494, p < 0.01

Bogenschutz et al. 2015

Garcia−Romeu et al. 2020

Garcia−Romeu et al. 2019
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Romeo et al. 2023

Romeo et al. 2024

Calder et al. 2024

Carhart−Harris et al. 2018

Goodwin et al. 2022

Gukasyan et al. 2022

Murphy et al. 2021
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Van Oorsouw et al. 2022
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Total
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0.11
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0.18

0.16

0.23

0.05

0.49

0.61

0.38

0.45

0.16

0.22

0.46

0.38

0.41

0.69

95%−CI

[ 0.19; 0.42]

[ 0.00; 0.37]

[ 0.28; 0.53]

[ 0.54; 0.98]

[ 0.03; 0.21]

[ 0.00; 0.21]

[ 0.21; 0.87]

[ 0.03; 0.33]

[ 0.01; 0.30]

[ 0.07; 0.38]

[−0.57; 0.63]

[ 0.06; 0.77]

[ 0.45; 0.74]

[−0.03; 0.68]

[ 0.10; 0.70]

[ 0.04; 0.26]

[−0.57; 0.80]

[ 0.02; 0.75]

[−0.01; 0.67]

[−0.15; 0.77]

[ 0.25; 0.89]

Weight

100.0%

54.3%

45.7%

1.5%

11.0%

10.7%

2.6%

9.5%

9.6%

9.4%

1.9%

3.4%

7.7%

3.9%

4.5%

10.6%

1.2%

3.4%

4.2%

2.4%

2.4%

Study

Random effects model

Heterogeneity: I
2
 = 70%, t

2
 = 0.1021, p < 0.01

Test for overall effect: t11 = 6.00 (p < 0.001)

Test for subgroup differences: c1
2
 = 6.59, df = 1 (p = 0.01)

Depression / Anxiety  

Substance Use Disorder

Random effects model

Random effects model

Heterogeneity: I
2
 = 68%, t

2
 = 0.0945, p = 0.01

Heterogeneity: I
2
 = 21%, t

2
 = 0.0106, p = 0.27

Agin−Liebes et al. 2021a

Agin−Liebes et al. 2021b

Agin−Liebes et al. 2021c

Davis et al. 2019a

Davis et al. 2019b

Agin−Liebes et al. 2021d

Agin−Liebes et al. 2021e
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Johnson et al. 2017

Kervadec et al. 2024

Romeo et al. 2023

Romeo et al. 2024
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Hypothèse(s) explicative(s)

Hypothèse 

sérotoninergique 

des 

psychédéliques 

Agonism

des 

récepteurs 

5-HT2A

Madsen et al. 2019 NPP

Becker et al. 2023 Int J. Neuropsy.

+ kétanserine

Carhart-Harris & Nutt 2017 J. Psychoph.

Hesselgrave et al. 2021 PNAS



Mais…. Peut-on 

vraiment dire que 

l’efficacité des 

psychédéliques est

uniquement médiée par 

leur action 

sérotoninergique? 

Agonistes 

des 

récepteurs 

5-HT2A

Madsen et al. 2019 NPP

Hesselgrave et al. 2021 

PNAS

TrKB

Moliner et al. 2023 Nat Neurosc.

Hypothèse(s) explicative(s)



o Plusieurs hypothèses peuvent être faites:

✓ L’intensité de l’expérience peut être considérée comme un proxy de l’impact des psychédéliques 

sur le système sérotoninergique

✓ De manière plus générale, cette intensité pourrait refléter la sensibilité de cérébral aux 

psychédéliques

✓ Actuellement, on ne peut pas faire de causalité entre l’intensité et l’efficacité clinique

Hypothèse(s) explicative(s)



Discussion analyses de sous-groupe Prospectif vs 

retrospectif; études ve naturalistiques

o Il y a un chevauchement significatif entre les études cliniques et prospectives, ainsi qu’entre les 

études rétrospectives et naturalistiques.

o Ce résultat était inattendu …. 

✓ Nous avions supposé que les biais de sélection et de mémoire, inhérents aux études 

naturalistiques ou rétrospectives, amplifieraient la relation entre l’expérience subjective et 

l’amélioration clinique — or, cela n’a pas été observé.

o Une explication possible serait que le soutien psychothérapeutique (c’est-à-dire le set and setting) 

contribue à de meilleurs résultats.

✓ Sessions de préparations et d’intégrations

✓ Sécurité de l’environnement



Levin et al. Plos One 2024

Discussion analyses de sous-groupe Prospectif vs 

retrospectif; études ve naturalistiques



Addiction vs Troubles thymiques

o C’est très difficile d’expliquer ce résultat ….

o Explication méthodologique? 

✓ Prédominance d’études naturalistiques dans le sous-

groupe addiction

o Explication neurobiologique? 

✓ Système sérotoninergique ayant un plus grand rôle 

dans les troubles thymiques que les addictions?

✓ Systèmes glutamatergique et dopaminergiques 

prépondérant dans les addictions? 

Kervadec et al. L’info Psy. 2023
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doses
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dose
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25mg 
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25mg 
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25mg 
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1mg 
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1mg 

psilo

1mg 
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Protocole PAPAUD



Conclusion

o Nous retrouvons un lien entre intensité de l’expérience psychédélique et l’efficacité clinique

o Cependant plusieurs facteurs impactent ce lien

o La méthodologie des études 

o L’indication

o Pas de possibilité de faire un lien de causalité entre ces deux éléments pour le moment
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