Enquéte soumission chimique 2023
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Introduction/contexte

Les agressions facilitées par les substances (AFS) regroupent deux modes opératoires :

Distinction entre SC et VC par le croisement des données
Méthodologie cliniques et toxicologiques transmises par les structures
partenaires (experts toxicologues, ML, urgentistes, CAP-TV...)

Ces AFS font I'objet d’une surveillance prospective, permanente et continue par ’Agence nationale de la sécurité
du médicament (ANSM).

En 2003, une enquéte annuelle a été institutionnalisée suite a un premier état des lieux en 1997 révélant l'usage
criminel des benzodiazépines (« soumission médicamenteuse »).

* Son protocole a été défini par un groupe de travail pluridisciplinaire (pharmacologues, toxicologues,
urgentistes, médecins légistes, police/gendarmerie, autorités judiciaires).

* Coordonnée par le CEIP-A de Paris, elle permet chaque année de dresser un Etat des lieux en France

Avec pour objectif :
v’ D’identifier les substances en cause dans les agressions facilitées par les substances
v’ De définir les types d’agression associés et leurs contextes
v’ De définir le modus operandi des auteurs présumés
v’ D’évaluer les conséquences cliniques de la prise des produits
En vue :
v D’élaborer les messages de prévention adaptés et actualisés

DR%GUES v’ De proposer, a plus long terme, de modifier les CPD des médicaments incriminés ou leurs formulations
SERVICE galéniques pour en sécuriser l'usage

Depuis 2020, un focus spécifique des données d’appels Drogues info service a été mis en place pour (1)
confirmer ou infirmer les résultats de I’enquéte soumission chimique par dela les dépots de plainte (2) rendre
compte des préoccupations des victimes a travers I'analyse des verbatims




Origines des déclarations

1306 déclarations réalisées au CEIP-Addictovigilance de Paris en 2023 (V40,6% / 2022)
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Agressions Facilitées par les Substances (AFS)

RESULTATS DE UENQUETE NATIONALE
VULNERABILITE CHIMIQUE




Agressions facilitées par les substances retenues dans I'enquéte (N=1056)

Régions d’instruction d’enquéte
ou a défaut de PEC des victimes
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Evolution des signalements suspects d'agressions facilitées par les
substances en 2023 en comparaison avec les années précédentes
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Figure 8 : Répartition du nembre de cas suspecis de SC durant I'année 2023 en comparaison avec les années précédentes




Etude de 'ensemble des AFS (n=1056)
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Figure 12 : Répartition des agressions en hombre de mentions




Etude des cas selon I'imputabilité
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Figure 15 : Evolution de Iz part des ¢3s soumission chimigue et de vulnérabilité chimigue depuis 2017

Evolution des signaux depuis 2017
en fonction de l'imputabilité en valeur absolue
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v" Absence d’analyses toxicologiques : 186
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Agressions facilitées par les drogues (AFD)

1- SOUMISSION CHIMIQUE VRAISEMBLABLE (SCV)




o\ Etude des cas de soumission chimique vraisemblable (N=86)

SCV ADULTES (=15 ans) : N = 86 Indéterminé 14,8%

Majoritairement des femmes (75,6%) prise directe [ 2%
Agées de 15 a 67 ans (médiane : 29,0 ans)
2 mineurs 2 15 ans (2,3%)

Prédominance des 20-29 ans (40,0%)

atiment/Repas [ 3.9%

poeorcte I %

. ’ o
Conso volontaire d’une SPA (80,2%) Boissons (68.2%)
. Conso. volontaire d’alcool (66,3%) soisson sai [N o1
. Conso. volontaire d’une SPA hors alcool (45,3%)
| Boisson non alcoolisée _ 9,1%
Type d'agression Nb %
a e s
Agression sexuelle 43 50,0% Boisson aleolisée 50,0%
Agression sexuelle + violence physique 5 5,8% 0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%
Agression sexuelle + vol 3 3,5%
Agression sexuslle + séquestration 1 1,2% Perpétrées majoritairement dans des contextes privés : n=33
Agression sexuelle + diffusion de contenus & caractére pornographique b 2,3% (vs n=22 en contexte festif vs n=3 en lieu public non festif vs 28 NP)
Agression sexuslle + violence physique + séquestration 3 3,5% Auteurs présumés des faits majoritairement connus des victimes : n=40
Agression sexuelle + violence physique + vielence psychologique 1 1,2% (vs 27 inconnus et 19 NP)
Agression sexuelle + vol + séguestration 1 1,2%
Agression sexuelle + vol + violence physique + séquestration 1 1,2% coo
Vol 4 4,6%
52,3%
Val + viclence physigue 2 2,3% S00%
45,3%
Violence physique 1 1,2%
Diffusion de contenus & caractére pornographique 1 1,2% oo
Maltraitance chimique 7 8,1% 30,2%
300% 26,7% preye
Enlévement + séquestration + homicide 1 1,2% 23,3% 23,3% _
Tentative d'homicide 1 1,2% 200%
Tentative de soumission chimigue 7 8,1%
10,0%
Agression SAl 1 1,2%
Inconnue 1 1,2% 0.0% )
Amnésie  Troublesde la Autres Troubles du Troubles Troubles Tracesde
B ; vigilance troubles  comportement psychiatriqgues somatiques violences
TOTAL 86 100% neurologiques divers




Etude des cas de soumission chimique vraisemblable (N=18)

Perpétrées majoritairement au domicile (familial ou
de I'agresseur) : n=8
(vs 1 cas dans le bus vs 1 cas sur la voie publique vs 8 NP)

16 filles et 2 garcons
Agées de 1 mois a 14 ans (médiane : 11,5 ans)

Total des agressions décrites : Auteurs présumés des faits connus et proches des

* 8 agressions sexuelles victimes : n=14

* 7 enfants battus chimiquement (dont 2 au sein de la Lien avec les victimes :

meéme fratrie) v’ Parents/beaux parents : 12 cas

*  1bizutage scolaire v’ Connaissances : 2 cas

*  2traites des étres humains (prostitution de mineures)

Mineurs avec des troubles
psychiatriques

Mineurs en errance® Mineurs avec des TUS
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Agressions facilitées par les drogues (AFD)

2- VULNERABILITE CHIMIQUE (VC)

VC d’opportunité VC proactive

(ou de prédation)




2,3%

Ecrasante majorité de femmes victimes (91,8%)
Agées de 13 a 62 ans (moyenne : 26,1 ans)
Ecrasante majorité d’AS (81,8% des mentions)
Suivie des violences physiques (8,4%) et des vol (6,9%)
.I 36,4%
0% = VulnérablitéSNM = Vulnérabilité SM4SNM = Vulnérabilité SM
300% [ ‘> Figure 27 : Répartifion des sous-catégories de vulnérabilité chimique
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oo é A Jeux d’alcool et VC proactives
e o 12,6% SNM Nb %
10,0% Alcool 226 68,?
0,
s 0% Cannabinoides 2% 66 20,1
o l Cocaine 17 5,2
o MDMA/ecstasy 7 2,1
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Figure 30 : Proportion des troubles décrits par les 305 victimes de vulnérabilité chimigue 3-MMC 3 [],9
Poppers 2 0,6
LSD 1 0,3
GHB 1 0,3
Kétamine 1 0,3
TOTAL MENTIONS 329 100

Polyconsommation dans 30,0 % des cas



Autres situations a risque identifiées dans I'ensemble des cas (N=1056)

Plusieurs facteurs de vulnérabilité supplémentaire ont été identifiés dans 1’enquéte a
savoir :

Mineurs vulnérables en fugue, personnes agées et femmes enceintes, personnes en
situation de handicap (sensoriel, physique ou mental), patients atteints de maladies
psychiatriques, hospitalisés en secteur fermé ou en permission, patients pris en charge en
EHPAD, travailleurs du sexe, personnes précaires, en détention ou en lien avec le trafic.

Abus de substances et polyconsommation, binge drinking et jeux d’alcool, trouble de
I’usage de substance a foriori chez la femme (alcool, cocaine, crack...), experimentations
de SPA chez les mineurs, mésusage de médicaments (médicaments de rue...),
polymédication, ChemSex.

Comme les années précédents et en contexte festif, la désolidarisation du groupe (dans
I’établissement festif, sur le chemin du retour ou lors du coucher) est un moment critique. A
contrario la vigilance solidaire est protectrice (amis jamais perdus de vue, intervention des
vigiles et des dispositifs de sécurité, entraide signalement scolaire suite a des
endormissements en classe...). Certains réflexes ont également été protecteurs (écoute du
doute par la victime, extraction de la zone de danger et/ou appel a 1’aide).




Agressions facilitées par les drogues (AFD)

CE QU’IL FAUT RETENIR
VUENERABILITE CHIMIQUE




Discussion/conclusion

Maintien d’un signal fort sur les agressions par les substances depuis la libération de la parole

— 1056 AFS enregistrées avec des proportions constantes entre SCV (prés de 10%), SCP et VC.
— Pour les SCV, les médicaments restent les principaux agents de soumission chimique (67,1%)
* Tramadol, diazépam et zopiclone/cétirizine arrivent en top 3 des SM

* L'usage criminel des SNM se maintient a un haut niveau (1 mention de SPA sur 3) avec en chef de
file les stimulants et notamment pour la 3¢™e année consécutive la MDMA.

— Pour les VC, les vulnérabilités SNM restent prépondérantes (78,7% des VC) suivi des SM+SNM.
* Alcool et cannabis sont les principaux agents de vulnérabilité chimique

* Le signal protoxyde d’azote est confirmé

SNsm

Les mesures déja prises par ’ANSM :

— Changement des conditions de prescription et de délivrance du tramadol en 2024 (réduction de la
durée de prescription, passage sur ordonnance sécurisée, diminution de la taille des conditionnements).

— Travail de réflexion débuté avec les laboratoires qui commercialisent des médicaments susceptibles
d’étre utilisés dans la SC sur les moyens de prévenir ce risque de SC

Rendre les médicaments détournés détectables par les potentielles victimes (couleur, odeur, texture, saveur...)
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. Un tournant qui s’annonce des 2024 :

— Proces historique des viols de Mazan avec prise de conscience a I'échelle internationale

— Mission gouvernementale sur la soumission chimique (09 avril 2024 — remise du rapport le 12 mai 2025)

— Fondation du Centre de Référence sur les Agressions Facilitées par les Substances (LeCRAFS) a ’APHP
Avec un possible impact sur les données dés 2025 :

— Expérimentation DGS et généralisation, articulation LeCRAFS/Addictovigilance/Toxicovigilance.




@ Pourquoi un nouveau dispositif national ?

LeCRAFS

ASSISTANCE HOPITAUX
PUBLIQUE DE PARIS




Mise en oeuvre d’un plan
d’action en urgence par le
Centre dAddictovigilance de
Paris, coordonnateur de
'enquéte nationale Soumission
Chimique aupres de TANSM

lors de la liberation de la parole
I N .

Grand public (média, RS)

Piqores




Diagnostic du Centre d’Addictovigilance de Paris suite a la gestion de crise %

depuis 2021 (#balancetonbar, #MetooGHB, #MendorsPas)

De tres nombreuses idées recues sur les AFS
Des fake news déléteres

Des demandes croissantes de prise en charge
Un défaut de prise en charge des victimes

Un défaut de formation des professionnels

* Un parcours de prise en charge conditionné au
dépot de plainte alors que la majorité des
victimes ne souhaitent pas le faire d'emblée

* Des victimes qui en réalité n‘ont pas d’avantage
recours aux dispositifs d’aide et
d’accompagnement

* Une errance _théraloeutique avec un impact
multidimensionne

Nécessité de rompre l'isolement des victimes ou qu’elles
se situent dans leur parcours et dans le respect de leur
temporalité. Mais aussi des professionnels ... pour in fine
mieux recenser les cas




L'air est a la montée en compétence sur cette problématique de
Santeé Publique

Seule une structure dédiée aux agressions facilitées par les substances sera garante du maintien de I'activité de
recherche & développement et de communication
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Rapport au Gouvernement sur la soumission chimique

Sandrine JOSSO Véronigue GUILLOTIN

Députée Sénatrice

Tome 1

Avec appui de Marine DARNAULY

Administratrice de I'Etat

12 mai 2025

La mission recommande
I'autonomisation officielle du
Centre de Référence des
Agressions Facilitées par les
Substances (CRAFS), sous forme
d’unité fonctionnelle ou de
service hospitalier, comme

structure nationale
d’information et de
coordination aupres des
victimes et des professionnels.
Des moyens humains, matériels
et financiers lui seront attribués
en conséquence.

LeCRAFS

ASSISTANCE HOPITAUX
PUBLIQUE DE PARIS
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LeCRAFS

ASSISTANCE HOPITAUX
PUBLIQUE DE PARIS

MERCI POUR VOTRE ATTENTION

CONTACT CEIP-A de Paris - LeCRAFS :
ceip.addictovigilance-paris.lrb@aphp.fr
(+33)1400542 70

CONTACTS PERSONNELS :
leila.chaouachi@aphp.fr
(+33) 14005 49 23
(+33) 672 5169 00




